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EL CONOCIMIENTO DE DIOS EN EL LULISMO 
MALLORQUIN DEL PERIODO UNIVERSITARIO* 
B) LA SITUACION DE LA METAFISICA EN LA UNIVERSIDAD LULLANA 
Prestemos un poco de atencion al espfritu filosofico de la Univer-
sidad lul iana duran te el siglo XVII I . 4 2 La metafisica t ranscurre en dos 
fases bien definidas. E n la pr imera , cuando no se han afianzado to-
davfa los resultados de la nueva ciencia, ocupa un lugar igual, en im-
portancia , al de las otras disciplinas filosoficas. En la segunda fase, 
con la presion de la ciencia, la metafisica cede terreno a la ffsica. Los 
filosofos mal lorquincs se ambientan paula t inamente en la filosoffa mo-
derna y en una direccion firme hacia el predominio cientffico. Es nor-
mal encontrar en las tesis de grado de la Universidad lul iana, jun to 
a los temas tradicionales, un nuevo capftulo dedicado a la geome-
tr ia y a la ar i tmet ica . Es normal tambien en aquellas reducir la me-
taffsica a lfmites insignificantes en aras a una desmesurada ampliacion 
de la ffsica. £s ta sc cstudia bajo todas sus modaliflades de "ffsica his-
torica", "ffsica etiologica", "fisica racional" , "fisica exper imentaP ' , 
cosmologia o t r a tado de los cuerpos en general y cosmologia o estudio 
del cosmos en su total idad. La metaffsica, a su lado, se reduce a enu-
mera r las cuestiones del ser y sus propiedades por una par te , y al 
analisis de los seres alma y Dios. 
La metaffsica de la tesis universi taria, despues de explicar eu 
nombre , se nos presenta dividida en dos partes. La ontologfa ,que con-
sidera el ser, sus propiedades y sus especies. La pneumatologfa o "doc-
t r ina de Spir i t ibus" , qucda dividida en dos t ra tados. E l p r imero es-
tudia el alma humana . El segundo da cabida al estudio de Dios y de 
* E S T U D I O S LULIANOS, X, 1966, 22^-246. 
42. S. TRJAS, Las tesis filosoficas de la Universidad luliana. Est. Lnl ianos , VIII , 
1964. 
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los espfritus angelicos. E n el t ra tado dcl alnia analizan los temas an-
tiguos y cuestiones modernas , concordando unas y rechazando otras. 
E n la teologia, j un to a los temas dc la existcncia, naturalcza y atri-
hutos de Dios, incluyen breves conclusiones sobrc los angcles y los 
demonios. 
Si. conio lieinos c.-crito cii otra ocasiiin, la.- ti -i- escolares rcjictian, 
mediante formulas invariables, el espfritu y la doctr ina filosofica rei-
nantcs en su epoca, la coincidcncia en todaa cllas, scan de la escucla 
que sean, de una misma division de la metafisica, nos aclara la pcrlecta 
concordancia y admision de tal division cn la filosofia mal lorquina 
duran te la segunda mitad del siglo xvm. Sin embargo, pcnsamos quc 
ta l division es nias mater ia l quc formal y que, aunque sus micmbros 
coinciden con la division de Wolf, no lo hagan con cl sentido profundo 
que aniuio al filosofo alcman. En cfecto, podcmos afirmar con segu-
r idad que, para los filosofos mal lorquines , la tcologia na tura l no existe 
como ciencia indcpcndicntc porque carece de objeto formal propio. 
Es filosoficamcnte considcrada una jiarte de la mctaffsica. £s ta incluye 
el estudio dcl scr cn general, lo mismo de Dios que de la sustancia y 
de los accidentcs . 4 3 EI concejito de " e n s " es el objcto propio dc la mc-
tafisica, dedicandosc una jiartc dc clla al cstudio dcl entc cn general 
y de sus propiedades . La otra par te , par tc dc una sola mctafisica, cs-
tudia a Dios como scr dc tc rminado y causa del ser crcado. La dis-
t r ibucion de los cursos de filosofia, en la Universidad lul iana, vicno 
a corroborar nuestra afirmacion. La tcologia iiatural, en cl l i l t imo 
curso y como par tc de la metafisica, era considerada como estudio in-
t roductor io al estudio de la teologia dogmatica. 
C ) LA SOLUCION DE LOS LULISTAS MALLORQUINES 
El problcma de valorar la tcologia natura l dentro del ambi to genc-
ra l de la filosofia lulista sujionc rcsjiondcr a trcs cucstioncs. La pri-
mera, establccer la division gcncral de la filosofia y comparar la con 
las divisiones de otras escuelas. La segunda, dc tc rminar y precisar cl 
sentido de la teologia natura l dent ro de la filosofia. Por l i l t imo, dcs-
cubr i r el verdadcro matiz filosofico dc la teologia na tura l dcntro dc 
la doctr ina lulista. 
43. "Objectum Metaphysicae est ens, ut ens esse dicamus, omni enti reali, D e o 
n imirum, substantiae ac accidenti commune" (THESES Aristotel ico-subti les ex 
Logica, Metaphysica et Physica . . . publ ice proponit exercitntioni D . D . Joannes 
Antonius Gallard del Cariar, et Artigas. Pa lmae , anno 1777). 
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Pa ra los lulistas del perfodo universi tar io el conocimiento que 
podamos tener de las cosas se reduce al filosofico y al teologico. Las 
operaciones de las cosas caen bajo el campo de la medicina y de la 
jur i sprudencia . La division esquematizada corresponde con la distri-
bucion universi tar ia de las Facul tades existentes en la Universidad lu-
liana. 
E l objeto de la filosoffa, aunque puedan incluirse muchas partes 
constitutivas de otras tantas ciencias, es, para los lulistas, el estudio 
del ser bajo la t r ip le modal idad del ente intencional , del ente na tura l 
y del ente real . Lo anter ior nos demuestra el sentido enciclopedico 
que atr ihufan a la filosoffa nuestros lulistas y, por otra parte , aunque 
nos hab len de filosoffa y de ciencias, no hacen justicia en su division 
a la ciencia, como la hizo Wolf. Las ciencias no son. para ellos, estruc-
turas apar te , sino easos concretos y especificos de la filosoffa general. 
La mctodologfa cientffica no es diferente, mas bien la consideran 
como una aplicacion concreta del metodo general de la filosoffa. 
El ente real en cuanto tal es objeto de la metaffsica, dejando para 
la logica el estudio del ente intencional y para la ffsica el analisis del 
ente na tura l . Una vez mas la concordancia de la division lulista con 
]a distr ibucion de cursos en la Facul tad de filosoffa, es patente. 
La cuestion de situar ]a teologfa na tura l dentro del saber filosofico 
es mas compleja que lo que a pr imera vista parece. Acabamos de com-
prohar que el espfritu universi tar io era situar la teologfa na tura l como 
preambulo de la teologfa dogmatiea. Hemos precisado antes que el 
problema de Dios era, para los lulistas, tema para la teologfa y para 
]a filosoffa. Vimos igualmente. la postura de los lulistas al enfrentarse 
a los enemigos de Llull , acusandole de limitarse a un conocimiento 
exclusivamente racional dc Dios. Estos datos serian suficientes para 
patent izar el valor filosofico del conocimiento de Dios. No ohstante 
existen, en los textos lulistas, referencias concretas que mat izan la 
cuestion. 
Dt ra vez par tamos de unos textos concretos. E l P . Feijoo hace hin-
capie en esclarecer el pucsto de la teologfa na tu ra l dentro del campo 
del saber, afirmando que serfa un portentoso defecto que, hab iendo 
hahi tos cientificos naturalcs para todos los objetos. faltase para el 
creador. 
E l P . Pascual se hace eco de la acusacion y afirma ro tundamente la 
existencia de una teologia na tura l lulista. Incluso va mas lejos el cis-
terciense mallorqufn, afirmando que las razones que aduce el P . Fei-
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joo, para fundamenta r el conocimiento racional de Dios, son de neta 
ra igambre lul iana, pucsto quc se basan en la regla de la mayor idad 
y minor idad . P o r q u e es mas pcrfccta la ciencia quc t iene a Dios por 
objeto que las ciencias que t ra tan dc los objetos crcados, es precisa esta 
ciencia que t ra ta de Dios. De lo contrar io scria un defecto. Es, pucs, 
necesaria la teologia na tura l , "babi to cicntifico dc Dios", po rque es 
una perfeccion dentro del campo dcl saber . 4 4 
Despues el P . Pascual generaliza el problema. Dcfiende y compara 
la teologia na tu ra l con un conocimiento gcncral fundado en principios 
generales, por scr una exigencia del en tendimiento y una real idad de 
par te del objeto. AI ser el en tendimiento una potencia intclectiva ge-
nera l es capaz dc conocimicnto dc todo lo que es acomodado a su na-
turaleza. Siendo de caracter general le es "mas apropiado y connatu-
r a l " 4 5 un conocimiento de principios. De par te del objeto es una exi-
gencia porque es una mayor perfeccion el mayor inteligiblc por tener 
mayor ent idad. Otra vez cl P . Pascual concluye la neccsidad de una 
teologfa na tu ra l por exigcncias del en tendimiento mismo y por la 
mayor ent idad del objeto. 
Las lienas anter iorcs nos Ucvan a concluir que la teologia na tura l 
lulista es una cicncia de un entc real median te unos principios gcne-
rales. Hemos afirmado que la metaffsica era el analisis dcl ente real . 
Podemos concluir quc la teologia na tura l sera metafisica. 
Pero , len que sentido cs metafisica y en que sentido es tcologia? 
La respuesta servira para de tc rminar el verdadero puesto de la teo-
logfa na tu ra l dentro dc la doctr ina lulista. 
Los lulistas coinciden en afirmar el cnte real , en cuanto tal , como 
objeto de la metafisica, incluyendo sus predicados trascendentales . 
Quieren decir que cae, bajo el campo metafisico, lo quc t ienen de 
comiin los seres qne les hacc coincidir . Los lulistas reducen el uni-
verso real a nueve grupos de seres: el ser divino, el ser angelico, cl 
ser e lementat ivo, el ser h u m a n o , el ser imaginativo, el scr sensitivo. 
el ser vegetativo, el ser e lemcntat ivo y el ser ins t rumcntat ivo. El analisis 
metafisico prescinde de las caracterfsticas dcterni inantes , e lcmentat ivo 
o imaginativo pongo por caso, para anclarse en el "ser" , quc es cons-
t i tu t ivamente la tentc al e lementat ivo, al imaginativo y a todos. La 
metaffsica de los lulistas, cn cllo coinciden con sus contemporancos 
44. P . PASCUAL, E . C. F., t. I I , Dist . I II . 
45. P . PASCUAL, E . C. F., t. II , Dist . VII I . 
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escolasticos, estudia aquello que no puede hallarse separado de cual-
quiera de los objetos que hemos n o m b r a d o ; sino incluido en todos 
ellos, sin identificarse, no obstante, con ninguno y no separable real-
mente de alguno de los mismos. 
Las lfneas precedentes demucst ran que la metafisica lulista ni es, 
ni puede ser, el estudio de todos los objetos enumerados, suma o en-
ciclopedia. Es el analisis dc la " to ta l idad" de ellos por el ser subya-
cente que t ienen todos. Es ciencia universal y necesaria. No le es pro-
pio, dice el P . Pascual , a la metafisica t ra tar de Dios, ni de los espiri-
tus, n i de otra cosa detcrminada, porque a todos igualmente les mira 
en cuanto son ente r e a l . 4 0 La metaffsica lulista es asi ontologia. 
Aparece ya claro el verdadero sentido de la teologia na tura l lu-
lista dentro de su metaffsica. Es ontologia de Dios porque prescinde 
de lo divino, preocupacion de la teologia dogmatica, y fundamenta 
su estudio de Dios sobre el ser. Es metafisica ontologica porque Dios 
es u n "ente r ea l " que incluye por perfecciones o principios esenciales 
los que le convienen realmcnte como razones del ser. Pero es tambien 
ontologfa teologica porque todos los entes se comprenden en Dios, eiis-
pide y coronamiento del mundo del ser. La teologfa na tura l es, para 
nuestros lulistas, la clave del arco que cierra y afianza el edificio de 
los seres. E n efecto, como la cr iatura, dicen, t iene ser en cuanto imita 
y se asemeja a Dios, ha de haber imitaciones y semejanzas en ella 
que se incluyan en su mismo ser. Mas aiin, el ente real en comiin es 
el que establece una estructuracion perfecta en la escala de los seres, 
al comprender en sf, en expresion lulista, las perfecciones comunes 
a Dios y a la cr ia tura . Epistcmologicamente aqui esta la rafz de una 
t rabazon y cont inuidad racional en el proceso, sin saltos, de la cria-
tura hacia Dios. 
De todo lo dicho cabe concluir : 
1.° La metafisica lulista forma perfecta unidad estructural en la 
que cada una de sus partes tiene verdadero sentido porque esta inti-
mamen te t rabada con el todo, bajo los conceptos de "ser" y de "rea-
l idad" . 
2.° La teologfa na tura l es la par te de la metafisica que cierra por 
a r r iba el t ra tado dcl scr y el coronamiento del saber racional . Dios, 
como ser, no esta separado del mundo por u n abismo. Al contrar io, 
46. P . PASCUAL, E . C. F., t. II , Dist . IV. 
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se hal la s icmpre presente y se convierte en el fundaniento de la ine-
tafisica. De ahi el sentido onto-teologico de la metafisica lulista. 
3.° La teologia na tu ra l no es un t ra tado yuxtapuesto a la onto-
logia gcneral . Es la explicacion lilt ima y cabal del ser. No es una 
ciencia abstracta sin fundainento real . Es todo lo contrar io , coino 
tendreruos ocasion dc ver, pues los lulistas insistcn con reticencia so-
b re cl caracter realista de su teologia na tura l . 
E l tercer apar tado , y cl mas impor tan te , nos precisarii el amtiz 
lilo.-otico del problenia lulista de Dios. E l valor onto-teologico radical 
se nos manifiesta cn trcs notas distintivas dc la doctr ina lul is ta : su 
ejemplarisnio fundamcnta l , su real ismo metafisico y el caracter sus-
tantivo de su epistemologia. 
E l mcollo de la metafisica lulista csta en el real ismo subyacente. 
Insisten una y otra vez en dcjar b ien aclarado que su metafisica t ra ta 
de la real idad de las cosas mismas y no dc los conceptos que de ellas 
tengamos. E l P . Pascual acusa, en Suarcz, a todos los escolasticos dc 
es t ructurar una mctafisica de conceptos. Ello t rac consigo gravcs con-
secuencias para la tcologia na tura l . E l tantas veces repet ido "quoad 
nos", al hacer refercncia al conocimiento de Dios, carece dc valor 
para nuestros lulistas. Incluso cncuen t ran en el Ia raiz de disputas 
y desavenencias ent re las escuelas. E l p rob lema de Dios no puede 
fundamentarse , dicen, cn cl modo de conccbirlo. No cs esta la cucs-
t ion. La verdadera preocupacion es el explicar lo quc rea lmentc hay 
en Dios. No podemos hab la r de pr ior idades o postcridadcs en el ser 
sup remo ; ello son puros conceptos que solo t ienen ent idad verdadera 
en nuestra mente . No es posible acomodar a Dios a nuestro modo dc 
en tendcr ; sino, al contrar io , ver cn la mcdida dc nuestras fuerzas, lo 
que es Dios. Todo lo que resuclve la teologia na tura l , alirm.i el P . Pas-
cual, es segiin la real idad incontestada del modo de haberse en Dios 
sus pcrfccciones. 
La basc dcl rcal ismo lulista hay quc buscarla cn un e jcmplar ismo 
fundamenta l . No sc cansan de repet i r , comentando e in tc rpre tando 
palabras del Macstro Lulio, que las cr iaturas son semejanzas de Dios. 
Que adquieren ser rcal por la dc terminacion tempora l de la produc-
cion real , segiin el modo y orden en que fueron ordenadas y conoci-
das por decreto ctcrno del Creador . La cr ia tura cs la sombra de Dios 
y una semcjanza dcficiente del mismo. Igua lmcnte las pcrfecciones 
divinas t icncn sus scmejanzas cn las cualidadcs dc la cr ia tura po rquc 
aquellas 6on los e jemplarcs dc e s t a s . 
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Con unos datos dc esta fndole cl conocimiento metafisico no puede 
ser funcional, sino quc exige un verdadero caracter sustantivo. La 
afirmacion del predicado respecto al sujeto nos hace conocer rea lmente 
el sujeto porque expresa una referencia constitutiva. El pr incipio de 
correspondencia ent re el ser y el pensar es el que rige la metafisica 
lulista del conocimiento. Insisten los lulistas en dejar bien claro la no 
confusion ent re el orden del ser y el orden del conocer. E l " q u i a " es 
un "por que" . Es la consecucion intelectual de lo ont icamente pr imero , 
par t iendo de lo que es ont icamente despues, de lo "a posteriori" . No 
obstante ambas perspectivas se complementan y apoyan. De ahi la 
gran preocupacion de fundamentar el problcma del conocimiento en 
el real ismo del ser. Nos habla Marzal de conceptos quidditativos y el 
pr incipio de correspondencia de los extremos del silogismo le lleva 
a t ra ta r la correspondencia real e intelectual de los individuos con las 
especies . 4 7 Con esta base superan los lulistas los deficientes extremos 
de la metafisica empiris ta y racionalista de su epoca. 
Pe ro hay mas todavfa. La teorfa del conocimiento, si bien se funda 
en las cosas, cn la rcal idad misma, solo adquiere su verdadero sentido 
al ser referido su matiz teologico. Nuestro conocimiento empieza por 
los sent idos; pero la aprehension de las verdades autenticas hay que 
garantizarla en una perfecta metafisica de Dios. Asi la epistemologia 
lulista no es un apar te de la metafisica, sino la explicacion racional 
de la un idad metaffsico-teologica del ser. La cr iatura queda explicada 
en la par t ic ipacion e jemplar de Dios Creador. 
I I I . E L METODO LULISTA DE LA TEOLOGIA NATURAL 
Acabamos de comprobar que, para los lulistas, la teologia na tura l es 
metaffsica y que su metafisica tiene un sentido radicalmente teologico 
por su refercncia liltima al ser creador. En consecuencia, su metodo 
tcologico-natural no puede ser esencialmcnte distinto del metodo de 
la metafisica ni absolutamcntc difcrente del metodo filosofico general. 
A) Su CARACTER EMPIRICO RACIONAL 
1.° Pa ra nuestros lulistas el ruetodo de la teologia na tura l no es 
pu ramen te empfrico, ni solo "a posteriori" . Los sentidos no pueden ser 
47. P . MARZAL, "Certamen Dialecticum" y "Lectura Artis Magnae", par. I I I , 
cap. I. 
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el linico camino para Uegar a la verdad. "Hacer los necesarios censores 
en toda la extension dc la vcrdad, es indigno de hombres raciona-
l e s " . 4 8 Las verdades descubiertas por un metodo cxclusivamente empi-
rico no son suficicntcs ni para fundamentar un sano conocimiento 
filosofico ni pa ra dcscubrir el vasto campo del ser y de sus operaciones. 
Se pregunta el P . Pascual "<jque puede concebir, o como puede idear 
a Dios, al Angel, al Alma racional y el modo dc sus opcraciones, un 
entendimiento , que no sabe formar conccpto sino conforme a lo que 
perc ibe el sentido, o matc r i a lmcnte figura la in iag inac ion?" . 4 9 
E n el in ter rogante qucdan rcchazadas to ta lmente las tesis basicas 
del empir ismo. Siendo los sentidos la linica fucntc de conocimiento 
y siendo imposible que estos conozcan objetos supcriores a lo que 
pueden percibir , concluye el empir ismo que tales objetos 6 o n simplcs 
combinaciones de imagenes o puros nombres clasificatorios. Retorcien-
do el razonamicnto coinciden los lulistas en admi t i r que los sentidos 
no pueden percibi r algo superior a ellos. Concluyen que no pueden 
ser estos la unica fuente de conocimicnto. 
No rechaza el lulismo la experiencia para el conocimiento de Dios, 
sino que no admite el metodo empir ico como tinica fuente dc que 
deba valerse el conocimiento. No es iniitil como metodo, sino como 
"l inico" y exclusivo. Es vano, dice cl P . Pascual , el linico methodo que 
prescribe Bacon: 5 0 pero cuidara dc aclarar , cn lincas paralclas, "la 
necesidad y conducencia de los sentidos para descubrir la verdad, no 
en todo, sino solo en lo que esta sujeto a su percepc ion" . 6 1 
2.° Las l ineas precedentes sugiercn que los lulietas del per iodo uni-
versitario no admi ten tampoco, como metodo exclusivo, el racional . 
E l metodo metafisico-teologico no es en te ramente deductivo, ni defi-
ni t ivamente "a p r io r i " , ni de la sola razon. 
E l metodo exclusivamcnte racionalista defiende la razon como linico 
camino. Cualquier sugerencia dc otro origcn es puesta ent re parentcsis 
por dudosa e incicrta. Sin cmbargo, como todo metodo requiere u n 
pun to de apoyo. Es preciso un presupuesto metodologico, una precog-
nicion en expresion Iulista, que posibili te el dcsarrollo conceptual . Las 
ideas del mundo suprasensiblc, cn cl racional ismo platonico. Las ideas 
4 8 . P . PASCUAL, E . C . F . , t. II , Diet. III . 
4 9 . P . PASCUAL, E . C . F . , t. II , Dist . III . 
5 0 . P . PASCUAL, E . C . F . , t. II , Dist . III . 
5 1 . P . PASCUAL, E . C . F . , t. II , Diet. III . 
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en el Uno o en Dios, si nos referimos al racionalismo teologico de Plo-
t ino o de San Agustin. Sera, en opinion del racionalismo cartesiano, 
los elementos eideticos en el campo de la conciencia. 
E l lul ismo del dieciocho tomara par t ido sobre un punto de tanta 
t rascendencia. Po r supuesto queda to ta lmente rechazada la evidencia 
de los sentido como base de apoyo y defendida por la metodologia de 
Gasendi . Clar is imamente el P . Pascual , rechaza los sentidos como cri-
ter io de verdad y acusa a Gasendi de fundamentar en su evidencia, 
como anticipacion, el proceso discursivo. No hay duda de que, a traves 
del Maestro Lulio, se re lacionan nuestros lulistas con el racionalismo 
teologico del obispo de Hipona . E l conocimiento filosofico, diran, debe 
regularse por unas maximas universales fundadas en el mismo Dios. E l 
e jemplar ismo metaffsico, an te r iormente analizado, no podia desem-
bocar en otro presupuesto metodologico. Por aquellas es posible cono-
cer en el m u n d o la necesidad de la mayor concordancia en la mayor 
diferencia. 
Tampoco caen en el ext remo de una metodologia racionalista para 
la teologia na tura l . La experiencia t iene un valor positivo en la fun-
damentacion del conocimiento de Dios. La doble perspectiva es funda-
men ta l para precisar la distincion entre el racionalismo absoluto y el 
racional ismo moderado dc los lulistas. El pr imero , aunque no rechaza 
la experiencia como pun to de par t ida , el propio Descartes insiste sobre 
el par t icular , anula el valor, como base de apoyo, al enseiiar que los 
contenidos de experiencia no apor tan fundamento alguno a la activi-
dad conceptual del sujeto pensante . Pa ra Descartes el metodo metafi-
sico-teologico arranca de la idea de que el yo es la real idad en la cual 
se nos mues t ran todas las ideas mediante las cuales podemos conocer 
las real idades. Una de tales ideas es la del "ens summe perfec tum" 
que nos conduce a la existencia real de Dios. Desde el yo, desarrai-
gado del mundo , reconstruye el filosofo frances el conocimiento teolo-
gico, pasando del contenido de conciencia a la afirmacion de su reali-
dad. A u n q u e parezca paradoja , segiin este metodo, el divorcio entre 
rea l idad y pensamiento es un hecho. 
E l lulismo no llega al h'mite del metodo racionalista, como no habia 
caido en el ext remo empirista, aunque cargue el acento del lado de la 
razon al t r a t a r problemas teologicos. E l P . Pascual asi como h a criti-
cado el metodo empirista de Bacon y de Gasendi, descubre tambien 
en el metodo cartcsiano aspectos que no se avienen a la doctr ina lulista 
del conocimiento. No admite el innatismo cartesiano porque , si bien 
27 
130 8 . T R 1 A 8 M E R C A N T 
el filosofo frances fundamcnta en Dios las vcrdadcs manificstas, no 
deduce de ellas otras verdades dcrivadas, ni asicnta cn ellas la confor-
macion del ser de todas las cosas. 
3.° E l conocimiento cabal y complcto es b i f ronte : cxpericncia y 
razon, cu idando que cada uno de los frentes no traspase los l imitcs de 
su conipetencia. La razon sca juez de la cvidcncia quc nos presentan 
los sentidos, testigos seguros de sus objctos propios. E l hombre , dira 
el P . Pascual , aunquc no sepa como se actiia la b lancura en el objeto 
blanco, ni como la percibe la vista, esta tan seguro, que si le pregun-
tan dondc hay una cosa blanca, lucgo sin pcrplcxidad la sciiala con 
el d e d o . 6 2 
E l P . Marzal , aiios antes, hab ia aclarado que todo conocimiento 
cientifico no es sino un proceso deductivo desde unos principios genc-
rales hasta una consecuencia concreta y de tc rminada . Un descenso 
dialectico en sucesivas concreciones. Pero , aiiadia, un metodo dc este 
t ipo es incompleto si no se le suma el proceso inverso. Pa r t i endo de lo 
mas conocido de las cosas naturales y siguiendo discursivamente en 
progreso uniforme, llegar a lo pu ramcn te in te l ig ib le . 6 3 
Una doble fuente cognoscitiva en la doctr ina lulista del conoci-
miento es evidente. Los lulistas del setecientos no se apar tan del Maes-
t r o ; al contrar io , pre tenden actualizarlo his tor icamente . A la cncru-
cijada del empir ismo, con su nueva ciencia, y del racionalismo, con la 
matcmat izacion dc la filosofia, oponen su sintesis del metodo dcducti-
vo, explicando lo sensible por lo inteligible, con el metodo inductivo, 
que progresa de lo sensible a lo intcligiblc. "Uno y otro , afirma el 
P . Pascual , aunquc opuestos, pract icado con debida proporcion, cs 
necesario para la perfccta c icncia . 6 4 Desde los sentidos, cn ascenso 
in in te r rumpido , llegamos a Dios en quien encontramos la explicacion 
liltima de todo el mundo sensible. 
Los sentidos son neccsarios para descubrir y dar fe dc lo par t icular 
que hay en los objetos sensibles del cosmos, desvelando los modos de 
los accidentcs. La razon es imprescindiblc como rcctora dcl proccso 
cognoscitivo, fundado cn las maximas generales. E l P . Fornes nos 
habla dc una demostracion en par tc intclcctual , cn par tc scnsiblc para 
que sea mas fuertc el d iscurso . 8 8 
5 2 . P . PASCUAL, E . C . F . , t. II , Dist . III . 
5 3 . P . MARZAI., Ceramen Dialecticum. 
5 4 . P . PASCUAL, E . C . F . , t. II , Dist . II . 
5 5 . P . B. F O R N E S , Liber Apologeticua, Dist . III , cap. VI . 
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B ) LAS INFLEXIONES DEL METODO METAFISICO-TEOLOGICO 
Habiendo establecido el caracter empirico-racional del metodo lulis-
ta para l legar a un conocimiento de Dios, es preciso ahora descubrir 
las inflexiones qeu toma en su desarrollo. Como metodo es u n "camino 
hac ia . . . " , que hay que recorrer . Como tal recorr ido supone tres fases: 
I. P u n t o de par t ida . 
I I . Proceso discursivo. 
I I I . Te rmino de l legada. 
I. P U N T O DE PARTIDA 
El analisis del metodo metafisico-teologico en su punto de par t ida 
exige la comprobacion de dos perspectivas, la que se refiere al orden 
del conocer y la que hace referencia al orden del ser. Ambas son 
imprescindible despues de habe r dejado sentado que en la metaffsica 
lulista existe una correspondencia fundamenta l entre el ser y el pensar. 
Desde el o rden del conocer el pun to de par t ida no es : 
1.° La duda universal. — Categoricamente afirma el P . Pascual que 
una duda tan amplia como pre tende Descartes es imposible. "Assi como 
de esta verdad, afirma textualmente , yo pienso, tenemos ciencia expe-
r imen ta l o por el exper imento propio tenemos evidente noticia de ella, 
de el mismo modo, sin necesitar del discurso, tenemos exper imenta l 
y evidente conocimiento de nuestra exis tencia" . 5 6 Al menos de esto no 
cabe d u d a . 6 7 Anter iormente hemos hablado de la evidencia de los 
sentidos dentro del campo que les era propio . Hablan tambien los 
lulistas de los principios "per se notos". Ni de una ni dc otros cabe 
tampoco dudar . 
2.° Vna afirmacion dogmdtica. — Comprobamos la relacion entre 
teologia y filosoffa y la un idad del pensamiento luliano en afirmar la 
concordancia entre ambas ciencias, pero tambien la separacion de cam-
pos y de metodologia. La teologia tiene un supuesto dogmatico en e l 
"ser an tes" y conocido como tal. "Cum Theologia sit facultas, qua veri-
tates divinae expl icantur , roborantur , et defenduntur, , ut hoc fiat juxta 
Lul l ianam methodum, fundari debet intellectus in veri tat ibus in Scrip-
tura revelatis, ita u t qu idquid resolvatur debeat esse conforme praedic-
56. P . PASCUAL, E . C. F, t. II , Dist . III . 
57. Sobre e l caracter existencial del "cogito" cartesiano y su relacion con la 
doctrina del P . Pascual vease nuestro trabajo: S. T R I A S , "El pensamiento cosmolo-
gico del lulista P. A. R. Pascual", Est. Lulianos, V , 1961. 
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tis ver i ta t ibus fundamenta l ibus , ct n ihi l possit adnii t t i , quod eisdem 
repugne t " . 5 S E l conociiniento filosofico dc Dios no puede ar rancar de 
tal supuesto, sino del conccpto dc "dcpcndencia" , que es un conccpto 
abstractivo, motivado por el analisis de los seres en cuanto son seres 
creados y contingentes. 
3.° E l pun to de par t ida dcbcmos si tuarlo cn la funcion de los 
puntos trascendentes. Po r la super ior idad potencial quc ticne el enten-
dimiento sobre los scntidos permi tc descubrir lo general e inteligiblc 
del ser en lo concreto y sensiblc de los seres. Aunque sca imposible, 
escriben los lulistas, separar cn la rcal idad cualquier cnt idad, puesto 
que no puede ser crcado un ser sin que con el sean creados los correla-
tivos innatos, formando una unidad de coniposicion; si, es posible con-
siderar in te lectualmente una ent idad simple c, incluso, Ios mismos 
correlativos separadamente de otras ent idades componcntes . Como el 
ser creado es la sombra de Dios y una semcjanza deficientc dcl mismo, 
es posible establecer, mediante sucesivas generalizaciones y trascenden-
cias, un proceso epistemologico de asccnso basta Dios, discurr iendo y 
juzgando sobre lo que no perciben las potencias infer iores . 5 u Del cono-
cimiento de la cr ia tura podemos llegar a cn tender a Dios "pe r modum 
t r anscenden tem" . 6 0 
Desde el o rden del scr el punto de par t ida no es : 
1.° La idea misma de Dios. — Quizas estcmos tocando cl pun to 
de vista mas delicado de la cuestion. Po r una par te , los lulistas sete-
centistas se sitiian dentro de la corr iente anselmiano-cartcsiana del 
"ens summe perfectum". Se preocupan, por otra, de concordar a Llull 
con San Anselmo. La metodologia ansclmiana, cn el proceso dc Dios, 
ha sido ampl iamente comparada por el P . Pascual con la rcgla lul iana 
de la mayor idad y minor idad . Insiste sobrc cl par t icular , para citar 
a otro, el P . Fornes , afirmando quc San Ansclmo cn su Monologion 
gira en torno a los cuatro polos dcl "quadrangi i lo logico" lul iano. Son 
los conceptos de "esse", "perfcct io", "pr iva t io" , "dcfectus", sobre los 
que dcsarrolla cl lulista mal lorquin la c u e s t i o i i . comhiiiniulolos, a la 
vez, con la regla de la mayor idad y minor idad . 
Se acercan, iguahnente , los lulistas a la mctodologia cartcsiana y 
proc laman sus cxcclcncias, porque , al l lcgar al ser dc Dios y sus atr i-
58. P . PASCUAL, Vindiciae Lullianae, t. I , Dist . I I . 
59. P . PASCUAL, E . C. F., t. I I , Diat. I I I . 
6 0 . P . MARZAL, Certamen Dialeclicum. 
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butos, funda en ellos diversas maximas de las que va sacando, deducti-
vamente , los principios donde asentar su filosoffa. 
Si anadimos a todo ello el pr incipio de la correspondencia del ser 
y del pensar y algunos textos, bastante comprometedores , que podemos 
leer en las obras de nuestros lulistas, no es extrafio que surja eri nues-
tra men te la duda de si los lulistas fundan en la idea misma de Dios 
la posibi l idad de la real idad misma. 
Creo, a pesar de los datos precedentes, poder afirmar que los lulis-
tas del dieciocho no ar rancan de la idea de Dios. No es el "ens summe 
per fec tum" la idea central de su teologfa natura l , sino el concepto de 
"Hacedor" . La pr imera idea posibilita un analisis menta l sin salirse de 
si m i sma ; no obstante el concepto de "Hacedor" implica una cosa 
hecha para que aquel tenga verdadero sentido. Y ahf esta la diferen-
cia fundamenta l . E l punto de par t ida arranca. para los lulistas, por 
descubrir en la cr ia tura unos grados de perfeccion tales que no t ienen 
la razon de ser en sf mismos, sino en la part icipacion correspondiente 
de una ent idad superior. Ya insistiremos mas adelante sobre el par-
t icular . 
2.° No es la esencia misma de la Divinidad. — Hemos compro-
bado que la Deidad queda fuera del alcance del conocimiento meta-
ffsico, que es propia del saber teologieo. fundado en la revelacion y en 
la autor idad divina. Los lulistas no dudan un momento de ello. 
3.° El "ser dependenciaF'' de la criatura es el punto de a r ranque . 
TJn ser creado lo es, precisamente, porque consiste en "ser dependien-
te" . Afirma categoricamente el P . Marzal que la dependencia "real i ter 
identificatur c r ca tu ra" . 6 1 La dependencia creatural exige el concepto 
de causalidad y. cn consecuencia, la distincion rcal entre causa y efecto. 
Insistcn los lulistas en este caracter dependencial precisando las si-
guientes n o t a s : 
a) La dependencia es una dependencia real. — No es una pura 
relacion logica ent re conccptos: sino una relacion ontologica entre 
seres tales que un grupo de ellos pende de otro ser como causa efi-
ciente. Es la relacion ontologica del ser de Ia cr iatura que exige con 
ncccsidad absoluta c in tcrna un ser pr imero y superior. Aqui toda la 
teoria de la causalidad se deshorda en los lulistas setecentistas. dandole 
un caracter dinamista. Las criaturas son efectos de Dios. Ahf esta el 
caracter real de la dependencia porque esta rea lmente fundada en la 
6 1 . P . MARZAL, loc. cit. 
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actividad creadora del ser, propia de Dios, y en la receptora del ser, 
propia de la cr ia tura . Aqui esta tambien la raiz dc la distincion real 
en t re amhos elenientos de la dcpcndencia , aunque las cr ia turas , en 
todas sus evoluciones nias radicales, digan relacion al creador. E n estc 
sentido aclara Marza l : a) habcnt ruutabi l i ta tem, qua ex non esse in se 
t ranseunt ad csse d iminu tum in se per ae tcrnam terminat ionis actionis 
notionalis intcllectus et voluntatis De i ; b) t ranseunt ad esse reale in 
se per tempora lem te rminat ionem product ionis realis, eo ipso modo et 
ordine , quo ab aeterno Dei dccreto fucrunt ordinatae ." 2 
6) Es una dependencia necesaria. Esto quicre decir que la rela-
cion entre los dos extrcmos no solo no puede dejar de darse, sino quc 
excluye, al mismo t iempo, cualquier otra relacion cntre la cr ia tura 
como tal y otro scr hipotet ico que no fuera Dios. 
E l ser creado, como ser, es finito y contingente y las relaciones 
entre los seres son tambien contingcntes. Pero , como cr ia tura , la con-
tingencia implica una exigencia necesaria de un ser supcrior que res-
ponda de ella y de su ser. E n efecto, no existe cr ia tura alguna que no 
sea contingente y dependiente , no solo "cfective", sino tambien, dicen 
los lulistas, " formal i ter" . La ul t ima cxpresion nos obliga a afirmar que 
la dependencia, 
c) es una dependencia esencial. Expresa la rclaeion existente en-
t re el ser de la cr ia tura como efecto y el scr dc Dios como causa 
ejemplar . Como la cr ia tura . afirma el P . Pascual , tenga ser en cuanto 
imita, y se asemeja a Dios, de todas las perfecciones que hay en el ser 
divino, ha dc h a b e r imitaciones y semejanzas en la cr ia tura , que se 
incluyan en su ser ; y por consecuencia el ser o entc rcal en comiin, 
comprende en si las perfecciones comunes a Dios, y a la c r i a tu ra . 6 8 
Todo el e jemplar ismo t iene aqni cabida, conformc ya t ra tamos antes. 
La cr iatura depende esencialmente del Creador porque es lo que es, 
cn tanto par t ic ipa de las perfecciones divinas. Como ser par t ic ipc 
es distinto e inferior al ser de Dios, sin embargo a causa de la par t i -
cipacion, el mismo ser de la cr ia tura permanece ligado al ser part ici-
pador . E l abismo queda salvado sin compromcter la distincion rcal 
entre ambos seres. 
62. P . MARZAL, loc. cit. 
63. P . PASCUAL, E. C. F., t. I I , Dist . V . 
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I I . PROCESO DISCURSIVO 
Puestas las bases anteriores, el proceso metodologico no es sino la 
comprobacion racional de la relacion de dependencia. Pa ra ello es 
preciso poner en marcha un razonamiento inductivo-deductivo, una 
conjuncion de observaciones de experiencia y de principios metafisicos. 
Consiste en formular un silogismo cuya premisa mayor sea u n prin-
cipio metaffsico y la premisa menor incluya una observacion de expe-
riencia. E n este sentido afirma el P . Pascual que el entendimiento 
forma razones fundadas en las cosas naturales , no porque lo sobrena-
tural diga conexion con lo na tura l , sino porque se fundan en maximas 
super iores . 6 4 
El proceso lulista de ascenso es una demostracion "Quia" . De la 
comprobacion y observacion de experiencia, del " m u n d u s " como ente 
creado, y avanzando por grados, se llega al "ens creatr ix". De la per-
feccion comprobada en la cr iatura, se deduce la atr ibucion de la perfec-
cion absoluta e infinita a Dios . 6 5 Asf como de los accidentes perfecta-
mente conocidos ascendemos al conocimiento de la sustancia de la que 
dependen tales accidentes, asi tambien de las criaturas visibles, llega-
mos al c r eador . 6 6 Estas formulas, con diferente redaccion, las repi ten, 
insistentemcnte, todos los lulistas de la epoca. Es necesaria la compro-
hacion empir ica porque en el orden del conocer se empieza de lo onti-
camente despues para llegar a lo ont icamente pr imero . 
E l proceso ascendente se realiza en cinco fases sucesivas. Los lulis-
tas se l imitan ahora a repet i r los cinco grados de perfeccion enun-
ciados por Ramon LIull. Del ser elementat ivo al vegetativo, al sensi-
tivo, al imaginat ivo hasta el h o m b r e y del hombre hasta Dios . 6 7 
P o r supuesto, quiero hacer h incapie en que, para los lulistas, el 
proceso inductivo no t iene mas valor que el de una observacion gra-
dual . los sentidos son solo testigos, afirma el P . Pascual . que debe 
contrastarse con los principios metaffsicos puestos como base. De nin-
guna manera . al hab la r aquf de induccion, aunque nombren a Des-
cartes y a Bacon. se refiercn nuestros lulistas a la induccion cientffica, 
pucs no l lcgaron a captar . cn su epoca, ni cl valor cientifico de la 
64. P . PASCUAL, E . C. F., t. I I . 
65. P . PASCUAL, Vindiciae Lidlianae, t. I , Dist . I I I , cap. I I I . 
66. P . MARZAL, loc. cit. 
67. P . PASCUAL, Vindiciae Lullianae, loc. cit. 
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"hipotesis", formulado por Descar tes , 6 8 ni la comprension del funda-
mento mismo de la induccion bacon iana . 6 9 El lo no implica despreciar 
absolutamente a los scntidos en cuyo er ror cayo M a l c b r a n c h e . 7 0 
E l verdadero problema del proceso cognoscitivo ascendcnte esta en 
cl punto de dejar lo sensible para saltar a l o pu ramen te inteligible, me-
diante los puntos trascendentcs. El lo nos llcva a descubrir el caracter 
deductivo de ta l proceso. 
Hemos hab lado antcs de puntos trascendentes y de principios. Debe-
mos ahora afiadir que estos son precisos para completar el proceso 
cognoscitivo de Dios. La razon de la sfntesis inductivo-deductiva hay 
que buscarla en la coincidencia de los principios del " A r s " en Dios 
y las cr iaturas, coincidencia de part icipacion, segiin ya hemos mencio-
nado, dado que tales principios se unen con unidad de natura leza en 
cada una de las ent idades creadas. Cada ser creado. afirma Marzal , se 
constituye en sf mismo con tres correlativos ftivum. bi le , are) a seme-
janza de la Tr in idad indivisa . 7 1 
Sobre el concepto de "dependencia" , relacion fundamenta l y cons-
ti tutiva de l a existencia de l a cr ia tura tenemos una p r imera aproxi-
macion de Dios en el mundo , como fundamento del mismo. Sobre este 
analisis inmediato se estructura l a propia demostracion deductiva, ha-
sada cn la relacion metaffsico-causal. implfcita en cierta mane ra en 
aquella p r imera aproximacion. "Natura l i t e r cognoscimus. insisten los 
lulistas, dependent iam crea tura rum a Deo a g e n t e " . 7 2 E n consccuencia 
la comprobacion lilt ima dc l a rclacion dependencial se e s tmc tu ra sobre 
el pr incipio de causalidad qne garantiza l a exigencia dc l a cansa ante 
la existencia de un efecto y conocido como tal . Apl icando hiego la 
"regla de la mayor idad y mino r idad" queda cerrada la demostracion 
metaffsica. 
Una demostracion de este t ipo es ne tamente filosofica. Apar ta , por 
u n lado todo dogmat ismo teologico. No es lo mismo. indica Marzal , l a 
proposicion "Deus cst h o m o " que la conclusion "Deus est c r ea to r " . 7 8 
68. S. T R I A S , Llull en stl epoca y en la Edad moderna: La sintesis del P. Mar-
zal, Espiritn, 54, 1966. 
69. S . T R / A S , El pensamiento cosmologico del lulista P. A. R. Pascual. Est. Lu-
l ianos , V, 3, 1961. 
70. P . PASCUAL, E. C. F., loc. cit. 
71. P . MARZAL, loc. cit. 
72. P . MABZAL, loc. cit. 
73. P . MARZAL, loc. cit. 
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La pr imera no es cognoscible "na tura l i te r" , sino "c red i ta" o "ex credito 
nota" . La segunda, al contrar io, es eminentemente demostrat iva porque 
"na tura l i t e r cognoscimus creaturas" . Por otro lado, excluye t ambien 
la demostracion lulista tanto el racionalismo exagerado, al establecer 
un punto de apoyo en la cr iatura, como el empir ismo, al poner en 
juego la t rascendencia. 
I V . CONCLUSION 
Nos toca ahora sacar algunas conclusiones para descubrir, resumi-
damente , cual es la vision lulista de Dio6. 
I I I . TERMINO DE LLEGADA 
Coord inando temas t ratados repasemos las conclusiones de los me-
todos pu ramen te racionalistas o exclusivamente empiristas. 
E l metodo racionalista nos conduce a un Dios-Causa, ley suprema 
del universo. Es la Razon, en mayiiscula, la divinidad que explica el 
cosmos desde ar r iba hasta llegar, como en Spinoza, a identificarse con 
la Natura leza misma. En cierto sentido, afirma Sciacca, esta conclusion 
es la venganza de Aristoteles y del aristotel ismo: un Dios-Causa del 
universo, un Dios puramente cosmologico, no puede ser el Dios-Persona 
del crist ianismo, y esta siempre a punto , como pura causa de la Natu-
raleza y de su orden, de identificarse con es ta . 7 4 
Si centramos la atencion en los resultados del metodo empirista, la 
vision de Dios se diluye en la sombra mas espesa hasta ser completa-
mente nula . Al reduci r las fucntes del conocimiento a los sentidos, se 
declara la imposibi l idad de una trascendencia mas alla de ellos y la 
determinacion noetica de un ser por encima de los fenomenos. Sus 
principios no son principios onticos. sino solo leyes de sucesion mera-
mente fenomenica. E n una filosoffa de este t ipo, Dios no t iene cabida. 
Los lulistas han establecido una filosofia de la t rascendencia y de la 
real idad, conjugando los conceptos de dependencia, suposicion, puntos 
trascendentes, ascenso y descenso. fe y razon, sentidos y entendimiento, 
en torno a un ejemplar ismo mctaffsico. El resul tado ha sido l legar a u n 
Dios-Hacedor, s iempre en fntima relacion con la cr iatura. 
74. M. F. SCIACCA, Dios en la jilosofia actual, o la autodisolucion del pensa-
miento moderno. Rev. de Fi losofia, 3 8 , 1 9 5 1 . 
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El caracter de Haccdor es lo que le Hbera de convert ir lo en una 
frfa Causa y le conficre la sustantividad de Dios-Persona. 
E l Dios lulista no se nos presenta to ta lmente ajeno a la cr ia tura , 
sino que la acompaiia y se hace tambien Actor. El lo no implica una 
confusion de Dios con la cr ia tura . Anter iormente ya hemos aclarado 
el par t icular . Los lulistas son tajantes. Cuando Carainuel , con ciertos 
dejos spinozianos, habla de un Dios "na tu ra na turans" , el propio Mar-
zal se apresura a aclarar quc para la filosofia lul iana solo cs posible 
la formula si se t ransforma en esta o t ra : "na tu ra na turans na tu ram" , 
entendiendo por " n a t u r a " el ser y la operacion del individuo a que 
hacemos referencia. E n este orden de ideas, sigue comentando el lulis-
ta mallorqufn. Dios tiene naturalcza propia , consistente cn ser "crea-
t r e x " . 7 8 
E n tercer lugar la vision lulista nos muestra un Dios activo, haciendo 
hincapie en Ia operacion divina. Afirman los hdistas que en Dios es 
defectuosa la ociosidad o falta de operacion y que no se puede pensar 
cosa mejor que Dios pueda ser al fal tarle la operacion. E n consecuen-
cia lo que rea lmente conocemos de Dios filosoficamcnte, no cs tanto 
el ser mismo de la divinidad. sino la accion de Dios tanto intrinseca 
romo extrfnseca. 7 6 
Las tres notas precedcntcs e l iminan todo de panteismo y toda posi-
bi l idad de convert ir a Dios en un esclavo dc la cr ia tura . El Dios lulis-
ta, podemos afiadir. siendo personal esta " fuera" dc la historia del 
universo y es t rascendente a el. El P . Pascual rr i t ica a Aristoteles la 
poca trascendencia de su conocimiento teologico y su pohreza en pre-
sentarnos al ser superior . exclusivamente, como pr imcr motor . Dios es 
el Creador y, como tal , superior a todas las cr ia turas , no solo prime-
r o . 7 7 Mas cercanos dc Pla ton y dc Descartes, no se conforman, sin 
embargo, con cllos los lulistas mal lorquincs . Cri t ican. al p r imcro , el 
admi t i r en el Sumo Bien perfceeiones desiguales y dependientes entrc 
sf, y, al segundo, el no total despojarse dc las ideas sensuales en su 
mctafisica de Dios. El "ens summe per fec tum" de la filosoffa plato-
7 5 . P . MARZAL, loc. cit. 
7 6 . Afirma el P . Pasrual : "ex creatis perfert ionibus durtiis B. Lullus ronsiderat 
D e u m , nedum quoad suum esse, sed etiam quoad sunm opcrat ionem tam intrin-
i ecam, quam extrinseram, attribuendo scil iret D e o perfect iones, quas invenit in 
gradibus creaturarum, et earum defectus e idem denegando" (Vindic iae Lull ianne. 
t. I , Dist . I I I ) . 
7 7 . P . PASCUAL, E . C. F. 
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nico-cartcsiana cs para los lulistas el "cns en t ium" del que dependen 
todos los seres y El es indepcndientc de todos ellos. Por tal razon es 
tambien el ser absolutamentc perfecto. 
E n la conjuncion de Creador y Suma perfeccion, producir la cria-
tura y a t racr la a s i , es en donde se nos hace mas fuerte el consorcio 
y, a la vez, mas clara la delimitacion entre el conocimiento filosofico 
y teologico de Dios, ambos necesarios y precisos. 
La doctr ina filosofica de Dios y de la criatura demuestra la gran 
sintesis lulista, capaz de armonizar la p lura l idad creatural con la uni-
dad del creador, capaz de he rmana r la fe y la razon. La sintesis lulista 
esta segura dc valorar y just ipreciar la experiencia y la razon en la 
tcologia na tura l , ofrecicndo contra el cmpir ismo y el racionalismo, 
una vision optimista dcl univcrso. No cae en extremismos er roneos ; al 
contrar io, respeta el ser propio de la criatura y de Dios y explica la 
unidad de ambos par t iendo de la naturaleza de la cr ia tura y de su 
absoluta relacion dependencial del Crcador, respetando p lenamente 
la independencia divina. 
S. TRIAS MERCANT 
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